4]

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA PENAL

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO JOSE AGUDELO PARRA
RADICADO No: 110012204000201800313 00
ACCIONANTE: DANIEL A. CORONELL CASTAREDA
ACCIONADOS: ALVARO URIBE VELEZ
DECISION: TUTELA

FECHA: 5 DE MARZO DE 2018
APROBADO: ACTA No. 066

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Resolver la accion de tutela presentada por el periodista DANIEL ALFONSO
CORONELL CASTARNEDA, contra el Senador ALVARO URIBE VELEZ, por el
presunto desconocimiento de sus derechos fundamentales al buen

nombre, honra y rectificacion.

I. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

1.1. DANIEL ALFONSO CORONELL CASTAREDA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.321.573, interpone la accién considerando que el

Senador demandado desconoce sus derechos constitucionales



Radicado No. 110012204000201800313 00 2
Accionar)te: Daniel Alfonso Coronell Castafieda
Contra: Alvaro Uribe Vélez

fundamentales con ocasidn de las afirmaciones realizadas en su contra,

a través de la red social Twitter, el pasado 10 de febrero de 2018.

Como antecedentes manifiesta ser accionista mayoritario de la sociedad
anonima comercial NTC Nacional de Televisién y Comunicaciones S.A.
NTC S.A., empresa de la que ademas son socios CM&, RTI vy
Hemisphere que opera los espacios del Canal Uno, donde produce y
realiza el Noticiero “Noticias Uno”; ademas, senala, es columnista

permanente de la Revista Semana.

En condicion de director de Noticias Unoy como columnista de la Revista
Semana, afirma, ha criticado e informado acerca de episodios
comprometedores acaecidos durante el gobierno de ALvARO URIBE
VELEZ, actuacion que desencadend en su contra no sdélo espionaje,
segun aseveraciones de exfuncionarios del DAS ya condenados, sino,
ademas, una campana de desprestigio alimentada y propalada por el ex
presidente y Senador Uribe Vélez, asi como en contra de la sociedad de

la que es accionista.

El demandado, continda, con fundamento en una publicacién mentirosa
¥y malintencionada  reproducida por el periddico ElI Colombiano,
originada en retaliacion de la directora del mencionado medio, viene
sosteniendo en la red social Twitter y en declaraciones publicas, que él
tiene vinculos con el narcotréafico, llamandolo ’extraditable’ Lo acusa de
nexos con el extraditado Justo Pastor Perafan a través de la sociedad
NTC S.A, lo cual no es cierto. Es la respuesta del accionado a las criticas
que formula en sus columnas de opinién, basadas en investigaciones
probadas y sustentadas. Hace una relacion de las columnas publicadas

y las respuestas de URIBE VELEZ.
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Expresa haber formulado denuncia penal, el 21 de diciembre de 2010,
contra el hoy senador ALVARO URIBE VELEZ por los delitos de injuria y
calumnia, sin que la Corte Suprema de Justicia hubiese realizado
actuacion alguna hasta el afio 2016, razén por la cual el 21 de diciembre
de ese afo, con ocasion de nuevas expresiones injuriosas y
calumniadoras, present6 otra denuncia penal. Frente a la primera de
dichas denuncias, informa, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema, en providencia de 5 de diciembre de 2016, decidié inhibirse de
abrir instruccion en contra de URIBE VELEZ, bajo el argumento de no
encontrar mérito para abrir investigacion, optando por emitir un simple
regano contra el denunciado y un llamado de atencién sobre su
responsabilidad como lider politico y como ex presidente de la Republica
que alguna vez simbolizd la unidad nacional, decisién contra la que
interpuso recurso de reposicion -resuelto de manera desfavorable-, y una

accion de tutela denegada por improcedente.

Posteriormente, con ocasion de otra manifestacion del demandado en su
contra, de fecha 6 de abril de 2017, al dia siguiente formuld nueva
denuncia penal, sin que hasta la fecha haya sido resuelta o siguiera

atendida.

Para lo que aqui importa, sefiala, el 10 de febrero de 2018, en ejercicio
de su labor periodistica e investigativa, publicé una columna llamada
“Aqui no hay muertos.” E| accionado senador ALVARO URIBE VELEZ
respondio, a través de su cuenta de Twitter, con calumnias e injurias:
‘Daniel Coronel procede con una actitud mafiosa para hacer darfo
electoral, sus negocios con el narcotrafico siguen impunes y me ha
demandado porque pienso que seria extraditable” advirtiendo que en
dicha publicacion lo acusa de tener negocios con el narcotréfico, lo cual
es falso, denotandose de esta manera los ataques sistematicos en su

contra, pese a las amonestaciones de la Corte Suprema de Justicia para
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que cesara sus agresiones y moderara su lenguaje, vulnerando de esta

manera sus derechos al buen nombre, honra y rectificacion.

Presenta copia de tweets publicados por el accionado desde 2010
donde, se observa, es reiterativo el término “periodista lava dinero de Ia
mafida’, “periodista mafioso’, “extraditable Daniel Coronell” Por
consiguiente, reclama la proteccion de sus derechos fundamentales y
ordenar al senador ALVARO URIBE VELEZ retractarse en los mismos
términos que emitié las acusaciones calumniosas, cumpliendo con los

requisitos ordenados por la Corte Constitucional: “/) realice Ia retractacién

por la_red social Twitter, de la misma manera en que adelanto la

afectacion denunciada (el desplieque informativo es equivalente), ii)

reconozca que se equivoco y que su afirmacion no tiene fundamento

factico _alguno (cuando el medio de comunicacion reconoce Ia

equivocacion), iif) que se retracte de manera inmediata (cuando se hace

oportunamente) y, iv) que no se limite a repetir lo que yo he respondido

frente a sus sindjcaciones (siempre y cuando el medio no se limite a

difundir lo que dice la persona o entidad que ha sido perjudicada con la

Informacion.”.

1.2.- Extemporaneamente el accionante presenta memorial haciendo
referencia a una nueva columna publicada en la revista Semana el 25 de
febrero de 2018, “EL INFORME OLVIDADO?”, -la accién de tutela fue
incoada ante el Tribunall el 16 de febrero y repartida el 19-, y
pronunciamiento, via twitter, del senador URIBE VELEZ, quien, a través de
su apoderado, para entonces, -21 de febrero-, ya habia dado
, contestacion a la accion, luego resulta improcedente abordar la nueva

situacion planteada.
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[l. ACTUACION PROCESAL

2.1.- Admitido el conocimiento se dispuso la practica de pruebas, la
vinculacion del demandado con el objeto de garantizar el derecho de

defensa que le asiste e informar del inicio de la misma al accionante.

2.2.- El apoderado del Senador ALVARO URIBE VELEZ, indica, la accion de
tutela resulta improcedente toda vez que no cumple con los'requisitos de
procedibilidad previstos en el Decreto 2591/91 y desarrollados por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, como quiera que el actor no
agotd el presupuesto consistente en solicitar rectificacion a su

representado antes de incoar la accion de tutela.

Por otra parte, dice, ALvARO URIBE VELEZ actud como particular, pues las
expresiones realizadas a través de su cuenta en la red social Twitter son
respuesta a lo que considera un ataque personal, no en el ejercicio de

sus funciones constitucionales y legales como Senador de la Repubilica.

En su criterio, lo expresado por el accionado en su cuenta de Twitter no
viola prerrogativa alguna del accionante Y, en tal virtud, no amerita
proteccion constitucional, en el entendido que la manifestacién no reviste
ninguna afirmacion que lesione derechos: por el contrario, la misma goza
de proteccion constitucional en el ejercicio de la /ibertad de expresion. Si
bien el demandante muestra un panorama enmarcado en un actuar
sistematico del senador URIBE VELEZ, haciendo un recuento de diversas
respuestas que éste ha dado a través de su cuenta personal de Twitter
a sus publicaciones, omite mencionar todas las columnas que durante
mas de 10 afios ha venido publicando en contra de su poderdante, las

cuales no cuentan con ningun soporte judicial.
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El accionante comete un yerro al afirmar que ALVARO URIBE VELEZ, no es
un particular, sino un servidor publico en su condicidon de Senador de la
Republica, aduciendo, sin fundamento alguno, que éste no puede
desprenderse de la funcidn publica y que cuando un funcionario hace
uso de las redes sociales y es una persona reconocida, ejerce en la red
funcion publica, planteamiento que rife con lo establecido por la
jurisprudencia constitucional, ia Constitucion y la Ley 5/91. Asi las cosas,
como quiera que se trata de un particular el actor no cumplid con el
requisito de procedibilidad, esto es, agotar la solicitud de rectificacion al

particular y, en esa medida, el amparo deprecado debe ser rechazado.

De otro lado, indica, se debe realizar un andlisis al contenido del mensaje
publicado el 10 de febrero de 2018 en la red social Twitter, en virtud de
la presentacion descontextualizada y tergiversada del actor, como quiera
que el verdadero contenido dista de la presentacion hecha por DANIEL
CORONELL. En primer lugar, advera, la Real Academia Espanola, al
interior del nucleo de significados de la palabra mafiosa, propugna por:
2. m. y f. Persona que forma parte de la mafia” lo que quiere decir que
la palabra “mafia” para la Academia es permitida y significa para sostener
literalmente. “3. F. despect. Grupo organizado que trata de defender sus
Intereses sin demasiados escripulos. La mafia del petréleo” de donde
es dable concluir que su poderdante hizo la manifestacion desde su
legitimo derecho de libertad de opinién, dada ia manera reprochable
como CORONELL CASTANEDA actla reiterada y obsesivamente en contra
de el y su familia. Luego, el sentido de la expresidon se ajusta a un

proceder inescrupuloso del accionante.

Ahora, respecto del aparte “sus negocios con el narcotrdfico siguen
Impunes’, se trata de una manifestacidon con soporte en noticias
divulgadas en el pais, como que desde que fue candidato a la

Presidencia de la Republica denuncié publicamente tales hechos. En el
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ano 2010, advera, varios medios dieron a conocer los nexos de
CORONELL CASTANEDA con Justo Pastor Perafan —condenado
narcotraficante- y César Hernando Villegas —condenado por
enriquecimiento ilicito de particulares Yy sus vinculos con el cartel de Cali
y el proceso 8000-; en dichas noticias, que actualmente siguen
publicadas en internet, se incluian fotografias, escrituras publicas,
certificaciones, audios y videos. Con fundamento en ello, aduce, su
poderdante hizo la afirmacion cuestionada, debiéndose tener en cuenta
que, acorde con tales informaciones, el accionante habria realizado
negocios con la empresa Imagen y Sonido de propiedad de Perafén, toda
Vez que para cumplir un requisito exigido en la Licitacion No. 01 de 1991
para la adjudicacion de un noticiero —presentacion de un programa piloto-
, CORONELL utilizé equipos que aparentemente eran de NTC —compaiiia
de la cual es accionista-, pero que en realidad eran de Imagen y Sonido
como lo demuestran las imagenes que acompanan la noticia. Aunado a
lo anterior, las noticias también indican, con soportes documentales, que
Marco Antonio Caidn Cortés —quien aceptd tener vinculos con el
mencionado narcotraficante y fue propietario de Imagen y Sonido- y su
hermano David Cafiodn fueron accionistas de la Sociedad NTC. En tal
virtud, advierte, CORONELL CASTANEDA no sélo tuvo negocios con la
empresa Imagen y Sonido de propiedad de Justo Pastor Perafan, a
través de NTC, sino que en esta compania también fueron socios Marco

Antonio Cafidn —vinculado con Perafan- y César Villegas.

Y en cuanto a la frase “Y me ha demandado porque pienso que seria
extradjtable’, indica, el articulo 20 de la Constitucion garantiza el derecho
de todos los ciudadanos a la libertad de expresar y difundir sus
pensamientos y opiniones; por ende, es imposible censurar lo
manifestado por su prohijado, porque se trata no sélo de su propio
pensamiento como lo advierte en el mensaje, sino que ello no comporta

transgresion al buen nombre, honra y rectificacion.
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Finalmente, sin que guarde relacién con la controversia, el apoderado
del accionado insiste que con las expresiones cuestionadas por
CORONELL, en modo alguno se ha vulnerado sus derechos
constitucionales, menos cuando se encuentra respaldado por la misma
accion interpuesta que éste es conocedor de la existencia de la cuenta
personal en Twitter de su representado y, pese a ello, publica en su
cuenta mensajes que no tienen origen en el sefior URIBE VELEZ, es decir,
son falsos; los hace ver, sin embargo, ante la opinién publica como de
ALVARO URIBE. Difundir informacion falsa, advera, si es una prueba del
actuar sistematico al que se ha visto sometido el hoy senador, por las
conductas de DANIEL CORONELL. Por ende, no es consecuente, ni [dgico
deprecar la proteccion de tales derechos cuando es la persona que
propicia, directamente, que su poderdante responda a las sistematicas
columnas que éste publica en su contra, sin soporte judicial alguno que
demuestre su responsabilidad en los hechos difundidos masivamente

ante sus lectores. Reitera declarar improcedente la accioén de tutela.

[1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. Este Tribunal es competente para resolver la presente accién, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°, articulo 1° del decreto
1382 de 2000.

3.2. Corresponde a la Sala establecer, previa verificacion de la
procedibilidad de la accion, si las manifestaciones realizadas por el
senador ALVARO URIBE VELEZ, via twitter, en el sentido que ‘“Daniel
Coronel procede con una actitud mafiosa para hacer dafo electoral, sus

negocios con el narcofrafico siguen impunes y me ha demandado porque
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pienso que seria extraditable” vulneran los derechos fundamentales al

buen nombre, honra y rectificacion del accionante DANIEL CORONELL.

Por razones de metodologia se impone, primeramente, -circunscritos
concreta y especificamente a la solicitud de amparo formulada por el
accionante el 16 de febrero de 2018 respecto a los derechos invocados-

, un pronunciamiento sobre la procedencia de la accién de tutela es este

asunto.

3.3. Ab initio, atendiendo el precedente Constitucional, es menester

{9/

sentar una primera premisa: la jurisprudencia “fa sido consistente en
declarar la procedencia de acciones de tutela presentadas para proteger
los derechos fundamentales a la honra y al buen nombre, cuando estos
resultan afectados por la publicacion de informacicn en medios masi vos
de comunicacion. La sentencia T-219 de 20 12[45] resolvié, por efemplo,
una accion de tutela promovida por un ciudadano contra una re vista, al
considerar violados sus derechos a la honra, la intimidad y el buen
nombre debido a una publicacion en dicho medio de comunicacion que
lo vinculaba a él y a su compariia (sociedad comercial) en hechos de
corrupcion. En aquella ocasion, la Corte declard que la tufela era
procedente para salvaguardar los derechos del tutelante VY procedio al

estudio de fondo de /a solicitud.

"Una situacion similar tuvo lugar en la sentencia T-088 de 207 3,[46] en
la que se decidio una accion de tutela interpuesta por una comunidad
indigena de San Vicente del Cagudan en contra de un medio de
comunicacion, por considerar lesionados sus derechos fundamentales a
la honra, al buen nombre y a la rectificacion de informacion, luego de que
una columna publicada en ese medio relacionara a /a comunidad con
hechos de despojo de tierras por parte de grupos al margen de la ley. En

relacion con la procedencia de /a tutela Y el requisito de subsidiariedad
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la Corporacion expresé que “(a)l solicitarse Ja profeccion de los derechos
al buen nombre y a la honra, pidiendo la rectificacion de la nota
periodistica (...) la Comunidad Indigena accionante no busca establecer
responsabllidades civiles o penales, sino estrictamente buscar e/
restablecimiento de los derechos a la honra, al buen nombre y ala
rectificacion, presuntamente vulnerados con la publicacion. En este
sentido, no existe mecanismo judicial distinto de la accién de tutela para
consequir lo pretendido por la actora. '[47] Asi las cosas, no existe duda
de que en este caso el requisito de subsidiariedad se encuentra

satisfecho.”

En ese entendido, en los términos de la accién de tutela incoada, como
medio de proteccion de las garantias fundamentales del accionante,
resulta procedente,? pues pese a la existencia de otros mecanismos de
defensa judicial, —caso del proceso penal-, para lo que aqui importa es
admisible dada la naturaleza y alcance de los derechos fundamentales
en juego y la urgencia de, si fuere el caso, salvaguardarlos para evitar
un perjuicio irremediable, ante las consecuencias generadas por la
difusion del mensaje emitido por el accionado. Ello porque aquellos
mecanismos no ofrecen la posibilidad inmediata de rectificacion, avalada
constitucionalmente y, por esa via, el pronto restablecimiento de los
derechos al buen nombre —Articulo 15 de la C.P.-, y la honra, -Articulo 2,

21y 42 ibidem-3 del quejoso.

I T-277 de 2015.

2 Jurisprudencia: “Tomando en cuenta su cardcter de derechos fundamentales, esta C orporacién ha sefialado
que independientemente de la existencia mecanismos de proteccion en materia penal, cuando se presenten
violaciones a la honra y al buen nombre de las personas que, sin llegar a constituir formas de injuria o de
calumnia, afecten estos derechos, serd posible invocar la accién de tutela, cuando ello sea necesario para evitar
la consumacion de un perjuicio irremediable.” C — 392-02

3 Jurisprudencia: “El derecho al buen nombre ha sido definido como “la reputacion, o el concepto que de
una persona tienen los demds y que se configura como derecho Jrente al detrimento que pueda sufrir como
producto de expresiones ofensivas o injuriosas o informaciones falsas o tendenciosas. Este derecho de la
personalidad es uno de los mds valiosos elementos del patrimonio moral y social y un factor intrinseco de la
dignidad humana que a cada persona debe ser reconocida tanto por el Estacdo, como por la sociedad™. La Corte
ha manifestado igualmente que “este derecho estd atado a todos los actos o hechos que una persona realice y
por las cuales la sociedad hace un juicio de valor sobre sus virtudes Y defectos™. Derivado de esta definicién,
se aprecia que el derecho al buen nombre depende de la conducta del propio sujeto, y la visién que sobre dicha
conducta tiene la sociedad. La Corte incluso ha llegado a decir que el buen nombre depende del “merecimiento
de la aceptacién social, esto es, gira alrededor de la conducta que observe la persona en su desemperio dentro
de la sociedad” T-088 de 2013. ‘
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Es que la integridad moral, en sus expresiones buen nombrey honra de
los individuos que viven en sociedad, precisa de proteccion inmediata, si
resultare gravemente trasgredida,* pues el proces‘o penal, -mecanismo
ordinario de defensa judicial-ya se dijo, carece del caracter de
inmediatez capaz de conjurar el irremediable perjuicio que se cierne,
para el caso, sobre el buen nombre y honra del accionante, ante la
divulgada atribucion del accionado contra éste de asumir una actitud
mafifosa, -la supuesta finalidad electoral es difusa e incongruente-, y
mantener negocios con el narcotrafico que lo llevan pensar que es una
persona virtualmente extraditable, calificativos que por ausencia de
demostracion, -como se vera-, afectan la reputacion o concepto que los
individuos se forman de esa persona vy, por lo tanto, bien puede resultar
ofendida, pues se trata de manifestaciones falsas y agraviantes, la honra,
de una u otra forma relacionada con el buen nombre, es “entendida como
la estimacion o deferencia con la que cada persona debe ser tenida por
los demas miembros de la colectividad que le conocen y le tratan, en

razon a su dignidad humana.’s

De suerte que, tal como lo sostiene un fallo de segunda instancia de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, Radicado No.
110012204000201701733-01 (93724), en un caso similar: “... es la
propia Constitucion la que, sin pefju/ab de la activacion de diferentes
vias judiciales ordinarias para la proteccion de la honra y el buen nombre,
concibe la rectificacion como una prerrogativa jus fundamental

compatible con la accion de tutela, como se extrae de Jos arts. 20inc. 2°

Y frente al derecho a la honra como “la estimacién o deferencia con la que cada persona debe ser tenida por los
demds miembros de la colectividad que le conocen y le tratan, en razén a su dignidad humana. Es por
consiguiente, un derecho que debe ser protegido con el fin de no menoscabar el valor intrinseco de los individuos
frente a la sociedad y frente a si mismos, y garantizar la adecuada consideracién y valoracién de las personas
dentro de la colectividad.” T-022 de 2017

4 “El buen nombre se quebranta con informacién falsa sobre la persona y supone un desdoro para la imagen
piblica del sujeto. Entretanto, la honra no solo se ve vulnerada por informacién desfigurada, sino que las
opiniones sobre el individuo y su conducta privada pueden tener la entidad suficiente para conculcar el referido
derecho (C. Const., sent. T-357 de 2015) citada en el aludido fallo de segunda instancia C.S. de J.

> Sentencia citada. (C — 392-02)
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y 86 inc. 1° de la Constitucion, en conexion con el art. 42-7 del Decreto
2591 de 1991.” (...) “Por otra parte, la procedibilidad de Ia tutela en el
asunto bajo examen también encuentra justificacion desde la dptica de
la necesidad de impedir la consolidacion de un perjuicio irremediable, en
consideracion a varios factores, como el medio de expresion utilizado 3%
la calidad de los sujetos concernidos. Las expresiones que se acusan de
ser difamatorias fueron publicadas en una red social de masiva v
multitudinaria utflizacion, en una cuenta de una personalidad publica con
innegable influencia politica, que cuenta con millones de sequidores, y
se refieren a un ciudadano que, en su condicion de comunicador,
depende de la conservacion de su buena imagen, en fanto presupuesto

para poder influir en sus lectores a fravés de sus columnas de opinion.”

Verificada, entonces, la procedencia de la accion y como quiera que la
parte accionada alega que el actor incumpli® con el requisito de
procedibilidad de la accion de tutela contra particulares, en el entendido
que no aportd constancia de haber solicitado, previamente, la
rectificacion de la afirmacion hecha a través de la red social Twitter,
atendiendo que en este caso actué como un particular Yy no en condicién
de Senador de la Regpublica, es preciso transcribir jurisprudencia de la
Corte Constitucional -Sentencia T-110/15-, para concluir que el Tribunal,
por el contrario, asume tal intervencion, a través de la red social, con la
investidura de congresista; ha sentado la Corporacion constitucional que
el aludido requisito sélo es exigible cuando la informacién, considerada
inexacta o errénea, ha sido publicada por un medio masivo de
comunicacion, que no es el caso de cara a la naturaleza de twitter.

Senalo:

‘El articulo 42 del Decreto 2591 de 7199 1, en su numeral 7°
expresamente sefala que la tutela procede contra acciones u omisiones

de particulares ‘cuando se solicite rectificacién de informaciones
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Inexactas o erréneas”. Al respecto, la Corte ha circunscrito I exigencia

consistente en elevar una previa solicitud de rectificacion a Jos casos de

Informaciones difundidas por los medios masivos de comunicacion

social [1]. De este modo, cuando la informacion que se estima inexacta
o0 erronea no es difundida por los medios sino por ofro particular, no cabe
extender un requisifo expresamente previsto en el articulo 20 superior
Y, por consiguiente, la previa solicitud de rectificacion ante e/ particular
responsable de la difusion no es exigida como presupuesto de

procedencia de la accion de tutela.”

De suerte que las manifestaciones de un senador, que cuenta con
millones de seguidores en la red, no se quedan en un ambito privado.
Trascienden, se propagan rapidamente y repercuten en el animo vy
memoria de la colectividad. De ahi la importancia de ponderar su
derecho a la libertad de expresion vinculado, para el caso, al ejercicio

propio de su funcién publica como politico.

3.4. Determinada la procedibildad de la accién de tutela se impone
abordar el tema de fondo, vale decir, la vuineracién de los derechos

fundamentales invocados por el accionante.

Digase desde ya que, a juicio de la Sala, el accionado senador ALVARO
URIBE VELEZ, afecto los derechos a la honra y al buen nombre de DANIEL
CORONELL CASTANEDA, en tanto lo califica, a través de una red social
donde aquel cuenta con millones de seguidores, como un periodista con
actitud mafiosa que mantiene, impunemente, negocios con el
narcotrafico y, piensa, podria ser extraditado, expresiones que, aptas
para producir dafos a la jntegridad moral en su doble acepcion: buen
nombre y honra, hechas publicas sin justificacion constitucionalmente

valida, ameritan rectificacion.
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Veamos:

Para justificar las afirmaciones que, a juicio del quejoso, atentan contra
su buen nombre y honra, el accionado trae, fundamentalmente, dos
argumentos, a la postre fallidos, en tanto, como se vera, no tienen
referente investigativo de autoridad judicial alguna: /) evocacion de
supuestos negocios de DANIEL CORONELL CASTANEDA, con el narcotrafico

que siguen impunes.

En tal virtud, acude el demandado a citar, en el 2018, expresiones
soportadas en noticias divulgadas en el pais cuando en el afio 2010
varios medios, entre ellos el periddico El Colombiano, dieron a conocer
presuntos nexos de CORONELL CASTANEDA con Justo Pastor Perafan, —
condenado narcotraficante-, y César Hernando Villegas, —penado por
enriquecimiento ilicito de pérticulares y vinculos con el cartel de Caliy el
proceso 8000-. Que se trataria de negocios con la empresa ‘Imagen y
Sonido’ de propiedad de Perafan, utilizando sus equipos para la
presentacion de un programa piloto de noticias, como si fueran de NTC
—compaiia de la cual es accionista CORONELL C.-. Refiere, igualmente,
que Marco Antonio Cafién Cortés, —quien, dice, aceptd tener vinculos
con el mencionado narcotraficante y fue propietario de Imagen y Sonido-

, Y su hermano David Cafndn, fueron accionistas de la Sociedad NTC.

Sin embargo, una valoracién desprevenida y objetiva del anterior
argumento permite razonar fundadamente que, mas alla de la referencia
a las noticias de prensa aludidas en la respuesta a la accion de tutela —
datan de 2010- que, en opinién del accionado, revelan la antedicha
actitud mafiosa de DANIEL CORONELL, lo que se constata es la existencia
de la antigua publicacién que, ciertamente, hizo referencia a CORONELL,

sin que, empero, se tenga razén de que, dada la naturaleza de las
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acusaciones, haya generado investigacion y sancion penal contra aquel,
al margen del hecho de publico conocimiento acerca de la condicién de
narcotraficante de Pastor Perafan, porque cualquier enunciado
periodistico sin soporte verificable por autoridad alguna no es una
condena legalmente admitida en nuestra legislacion. En lo que se repara,
con la informacion reunida en esta accién constitucional, es que el asunto
no paso de la categoria de resefa simplemente opinable y noticiosa, en

el ano 2010, sin mas consecuencias.

El twitter, que da origen a la solicitud de amparo data de febrero 10 de
2018, sin que las precitadas noticias de 2010, con las que se busca
justificar su contenido injurioso, guarden, en absoluto, relacion alguna en
el tiempo y lo que fue objeto de la publicacion. En tales circunstancias la

reaccion y respuesta del senador no resulta l6gica ni proporcionada.

En efecto: los reproches, si se tratara de justificar el contenido del tweet
de marras, carecen de soporte demostrativo, pero sobre todo relacion
tematica y temporal con la cuestién central de Ia que se ocupa el
demandante en su columna publicada por la Revista Semana el 10 de
febrero del afio en curso; a guisa de ejemplo, prueba, en estricto sentido,
de la existencia de sentencia condenatoria por narcotrafico contra César
Hernando Villegas, Marco Antonio Cafion Cortés y David Canén Cortés,
no obra; tampoco que los dos ultimos fueron o son socios de Ia empresa
NTC del accionante. Desde esa éptica hay vulneracion de los derechos
fundamentales objeto aqui de discusidn, en tanto se presenta una

injustificada injerencia en su ambito de proteccion.

Y, /i) En el precitado memorial de respuesta por parte del apoderado del
senador URIBE VELEZ, se dice que la expresion utilizada ‘actitud mafiosa’
refiriendose a DANIEL CORONELL, no es una locucion malintencionada,

con “aptitud de lesionar el derecho al buen nombre Y honra, puesto que



Radicado No. 110012204000201800313 00 16
Accionar]te: Daniel Alfonso Coroneli Castafieda
Contra: Alvaro Uribe Vélez

al respecto, la Real Academia Espasola al interior del nicleo de
significados de la palabra mafiosa propugna por: 2. m.... para sostener
literalmente... Grupo organizado que trata de deffender sus intereses sin

demasiados escrdpulos.”

Notese, sin embargo, como la definicion transcrita por el memorialista es
parcial, pues el Diccionario de la Real Academia Espanola si bien
comprende aquella, también lo es que incluye otros significados, incluso,
mas realistas, mas sensatos, conforme a la evolucién de |a criminalidad
en el mundo moderno asediado por multiples formas de delincuencia,

asi: % £ Organizacion criminal Y Secreta de origen -siciliano.

. . Cualquier organizacion clandestina de criminales. 3. 4. (...)"

Es que en un medio como el de Ia permeada sociedad colombiana, que
por obra del narcotrafico se ha visto avocada a lo largo de las ultimas
décadas de su historia a enfrentar y combatir verdaderas organizaciones
criminales, la connotacién semantica y social de la expresion mafioso
solo puede tener ese alcance: pertenecer a una organizacion criminal. Y
a quién se le puede atribuir tal adjetivo calificativo? A aquellos que,
concertados, cometen delitos y, por lo tanto, violan la ley convirtiéndose

en un peligro para la comunidad, sujetos entonces de castigo.

En Colombia la locucion mafia esta, por fuerza de los hechos, la historia
y la experiencia, asociada con el trafico de estupefacientes. Luego la
intencion del tweet de febrero 10 de 2008 de ALVARO URIBE VELEZ, al tildar
a DANIEL CORONELL C., como un hombre con actitud mafiosa que
mantiene negocios con el narcotrafico, no puede significar, para el

conglomerado social, cosa diferente a un modo de actuar criminal que
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en tanto falto de prueba, resulta nocivo para el buen nombre y honra de

aquel.

De otra parte, a la acusacion de mafioso, en Colombia, va aparejada la
posibilidad real de ser extraditado, una forma de enfrentar el delito en los
casos que una persona lo comete en el exterior —articulo 13 del Caodigo
Penal-, particularmente narcotrafico, enunciado inseparable, para el
caso objeto de andlisis, de la atribucidon de una actitud mafiosa y

negocios con el narcotrafico.

En este punto es importante resaltar la falta absoluta de concordancia,
actualidad y proporcionalidad entre el contenido de la columna de opinion
escrita por DANIEL CORONELL CASTARNEDA, el 10 de febrero del afio en
curso, publicada por la revista Semana, y la reaccion inmediata del
senador URIBE VELEZ, a través de Twitter. Nada que ver una cosa con la

otra.

Notese que la columna de opinidn de la revista Semana, cuyo autor es
DANIEL CORONELL, hace eco de apartes de un libro proximo a publicarse
en Estados Unidos, cuya autora es Maria Mcfarland Y que, de acuerdo a
lo dicho por el accionante, “arroja luces sobre varios crimenes sin
resolver,”en Colombia. Alli se observa dos alusiones al senador URIBE
VELEZ: j)refiere, a partir de lo escrito en el mencionado libro, una reunion
de éste, en calidad de Gobernador de Antioquia, con el defensor de
Derechos Humanos JESUS MARIA VALLE, quien fuera ultimado cuando
ya URIBE VELEZ, no era Gobernador Yy, /i) un e-maij/ del individuo llamado
‘Don Bernd, transcrito entre- comillas. En ambas referencias no se
advierte ninglin elemento valorativo, circunstancia importante para lo que

aqui se resuelve.
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La replica inmediata del accionado, por el canal de Ia red social twitter,
empero, lejos de refutar, negar o rechazar ese contenido se limita a
deshonrar al autor de la columna de opinidn, faltando asi a los postulados
de la /ibertad de expresion, derecho fundamental que por supuesto le
asiste al accionado en este caso y a los ciudadanos en general, pero que
tiene limites, precisamente, cuando entra en conflicto con otros

derechos, caso del buen nombrey honra.

Hoy, con la tecnologia disponible, es posible hacer publica, para el caso,
la  mentada respuesta a través de las llamadas redes sociales en
internet, paginas que facilitan a los usuarios conectarse, comunicarse y
acceder a informacion de contenidos de diversa indole, por lo que no'
resulta extrafio considerar, en relacion con los derechos a la honra, buen
nombre, libertad de expresion y libertad de informacion, que también son

protegidas en tratandose de este tipo de expresiones en internet.

Para el caso nos ocupamos de twitter, sitio web que permite a los
usuarios escribir y remitir mensajes de texto de hasta 140 caracteres en
tiempo real. Una de sus bondades es la posibilidad que tiene un usuario
de transmitir noticias o comentarios que, a su turno, los destinatarios o
seguidores quedan en capacidad de retransmitir consiguiendo, de este
modo, su difusién de una manera muy rapida y eficaz, incluso, mas que
a través de los tradicionales medios masivos de comunicacion como
prensa, radioy TV. En la misma medida crece el potencial de hacer eco
a informaciones falaces e injuriosas, que, en principio, explican la opcién
de la tutela frente a los mecanismos ordinarios de defensa,ﬂ de por si poco
agiles y céleres vy, por lo tanto, incapaces de detener la vertiginosa
divulgaciéon de informacién, como aqui se advierte por el accionante,
frente a las descalificaciones hechas respecto a su persona, a través de
twitter, por el senador URIBE VELEZ, quien goza de un amplio nimero de

seguidores, dada su condicion de politico y hombre publico, algunos de
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ellos dispuestos no solo a reproducir el mensaje, sino a comentarlo

asumiendo posiciones, a veces, encontradass.

Por ello la atribucién falaz, via twitter, del caracter mafioso del
accionante, que se piensa es exfraditable, como respuesta que, se
reitera, no guarda relacion de ninguna indole con el texto de la precitada
columna de opinién-, tiene consecuencias en los derechos al buen
nombre y a la honra de aquel; y los tiene, en tanto y por cuanto no podria
aseverarse que el senador URIBE VELEZ, se pronuncié amparado
legitimamente por el derecho a la /ibertad de expresion que, ya se dijo,
le asiste. Es que franqued los limites de tal garantia, como que incrimina
al sefior DANIEL CORONELL en la comisién de hAechos punibles vinculados
a negocios con el narcotréafico, sin que opere la excepcion de veracidad,
pues no hay evidencia de investigacion, ni pronunciamiento judicial en
contra del accionante por los hechos aludidos cuya divulgacion data de

hace varios anos.

En esa perspectiva cabe, como se viene diciendo, considerar el
quebrantamiento de los derechos a la Aonray al buen nombre de DANIEL
CORONELL, como que dada la capacidad del medio empleado para
impactar la opinién publica no es desacertado suponer, fundadamente,
que socava la reputacion y patrimonio moral de que goza el columnista,
pues se presenta una injustificada /njerencia en los susodichos derechos

protegidos, expresion de la dignidad humana.

Debe quedar claro que no se trata de negar el derecho a la réplica que,
en este asunto, asiste al senador URIBE VELEZ; lo que se quiere significar

es que ésta, en el marco de la J/ibertad de expresion e informacion,

6 Se observa a folio 16 del escrito tutelar que el Tweet objeto de la presenta accién, publicado en la cuenta del
Senador Uribe Vélez cuenta con 2.492 “Me gusta” y 1946 Retweets.
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articulo 20 de la Constitucion Politica,” como se anoté, tiene limites, y en
su nombre no se puede incurrir en expresiones difamatorias o injuriosas
que ofenden el derecho al buen nombre de una persona o su honra, sea
en privado o en actuaciones publicas; de esa manera se resuelve la
tension entre aquella y estos derechos fundamentales y, desde luego,
acudiendo al derecho a la rectificacion en condiciones de equidad que
consagra la norma citada, a tituio de proteccion a quienes sufren un dano

por virtud de informaciones falaces e injuriosas.

En este punto es preciso sefalar dos cosas: /) el periodista, en principio,
esta protegido por la libertad de opinidon vy, /i) si el contenido de la
precitada columna periodistica incurre en afirmaciones ofensivas o
injuriosas contra el senador, la actitud esperada no es responder como
lo hizo en twitter, deshilvanadamente, sino acudir a la autoridad
competente en defensa de sus derechos, lo cual, hasta donde se sabe,
no ha hecho, vale decir, antes que difamar, el senador URIBE, si estimaba
violada su integridad moral bien hubiese podido ejercer el derecho a la
rectificacion en condiciones de equidad; se abstuvo, empero, y optd por

el ataque al buen nombrey honra del accionante.

Por ejemplo, teniendo en cuenta que en la publicacién de marras y segun
e-mai/de ‘Don Berna’ la muerte de Pedro Juan Moreno “fue producto de
un saboteo al Elicoptero (sic) donde se movilizaba. Accion llevada (sic)
a cabo por ordenes de Uribe.”, |la réplica al articulo de la revista Semana
“AQUI NO HAY MUERTOS”, -objeto de la presente accién-, donde se
transcribe tal aseveracion podria haber sido el “INFORME DE
ACCIDENTE DE AVIACION?”, generado por el Grupo Investigacion de
Accidentes de la Aeronautica Civil, —apoﬁado en la respuesta a la accion

de tutela-, cuya conclusidon perentoria es que se traté de un accidente.

" “(s)e garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informary
recibir informacion veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacién. Estos son libres y tienen
responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificacién en condiciones de equidad. No habrd censura.”
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Resultaba innecesario, como queda visto, la acometida al buen nombre

y honra del periodista.

En ese orden de ideas opera el defeoho fundamental a la rectificacion,
por lo que el senador ALVARO URIBE VELEZ debera, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo,
a través del mismo medio en que las expreso —Twitter-, retractarse
concretamente de las éfirmaciones deshonrosas realizadas el 10 de

L6 £5

febrero de 2018, cuando escribio: ““Danie/ Coronel procede con una
actitud mafiosa para hacer daﬁo electoral, sus negocios coh : e/
narcotrafico siguen impunes y me ha demandado porque pienso due
seria extraditable’., Del cumplimiento de lo anterior debera infbrmar a
esta Corporacion, so pena de laé sanciones contempladas en el Decreto

2591 de 1991.

Para la notificacion de la decision se procedera acorde con lo establecido

en el Decreto 2591/91 y su reglamentario el 306/92.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D. C., en Sala
de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales al buen nombre y
honra de DANIEL ALFONSO CORONELL CASTANEDA, vulnerados por el
Senador ALVARO URIBE VELEZ, de acuerdo con las consideraciones

plasmadas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR al senador ALVARO URIBE VELEZ que, en el

término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
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presente fallo, proceda, a través del mismo medio en que las expresé6 —
Twitter-, a retractarse de las afirmaciones realizadas el 10 de febrero de
2018, cuando escribio: ““Daniel Coronel procede con una actitud mafiosa
para hacer dano electoral, sus negocios con el narcotréfico siguen
Impunes y me ha demandado porque pienso que seria extraditable.” Del
cumplimiento de lo anterior debera informar a esta Corporacién, so pena

de las sanciones contempladas en el Decreto 2591 de 1991.

TERCERGO.- En caso de no ser impugnada la decision dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion se remitird a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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